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schleunigen und dadurch die Jarowisation
wieder iiberfliissig zu machen. Der umgekehrte
Einwand, dall die Jarowisation die Ziichtung
iiberfliissig mache und ersetze, ist aus diesen
Griinden nach LyssExNko véllig abwegig und
unzutreffend.

Damit sind am Beispiel des Getreides die
Grundziige der Jarowisation zusammenfassend
referierend dargestellt. Es bleibt weiteren Ar-
beiten vorbehalten, in das Wesen der Jarowisa-
tion tiefer einzudringen, den Vorgang des Jaro-
wisationsprozesses in der Pflanze zu analysieren,
alle die Fragen und Probleme, die damit zu-
sammenhdngen, der Klarung néiherzufithren
und die Methode der Jarowisation sinngeméifl
auch auf andere Kulturpflanzen auszudehnen.
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C.E. Correns .
Von Erwin Baur, Miincheberg i. M.

Wie fiir die deutschen Genetiker, so bedeutet

fir die deutschen Pflanzen- und Tierziichter der

Tod von C. E. CORRENS
einen schweren, unersetz-
lichen Verlust. Er war
einer der Mianner, auf
deren Arbeiten heute die
ganze praktische Ziich-
tung aufgebaut ist.

C. E. CorrENS wurde
am Ig. Sept. 1864 in
Miinchen geboren. Sein
Vater war ein bekannter
Maler und sein groBes
zeichnerisches Talent und
sein ausgepragter Formen-
sinnwaren wohlim wesent-
lichen viterliche Erbteile.

Seine akademische Lauf-
bahn begann CORRENS als
Privatdozent in Tiibingen
im Jahre 18g2. In diese
Tiibinger Privatdozenten-
zeit fallen seine bahn-
brechenden Arbeiten iiber
die Xenienbildung und
fallt vor allem die Wieder-
entdeckung der Mendel-
schen Regeln.

1902 wurde CORRENS
als Extraordinarius nach
Leipzig  berufen, 1909
wurde er Ordinarius fiir Botanik und Direktor
des Botanischen Gartens in Miinster.

Ein seiner wiirdiges Feld der Tatigkeit erhielt
CORRENS erst 1914, wo er den Auftrag erhielt,
das neue Kaiser Wilhelm-
Institut fiir experimentelle
Biologie in Dahlem aufzu-
bauen und zu leiten. Hier
hat er dann im Kreise einer
Zahl hervorragender Mit-
arbeiter nahezu zwei Jahr-
zehnte frei arbeiten kon-
nen. Fir ihn war das ein
auch von ihm selbst dank-
bar empfundenes Gliick,
und es war ein Segen fiir
die Wissenschaft,

Auf CORRENS ist in den
letzten Jahrzehnten eine
Fille von Ehren gebduft
worden. Er war vierfacher
Ehrendoktor, Ehrenmit-
glied einer ganzen Reihe
von  wissenschaftlichen
Korperschaften der gan-
zen Welt, und dabei hatte
ermanche Ehrungenselbst
bescheiden abgewehrt.

C. E. CORRENS war in
vielem die Verkérperung
des Ideals eines deutschen
Professors, eines Ideals,
das wie alle Ideale nur
ganz selten einmal ver-
koérpert vorkommt. Er betrieb 'die Wissen-
schaft immer nur ihrer selbst willen, niemals zu
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einem bestimmten Zweck und noch weniger
etwa fiir Privatzwecke, d. h. im Interesse des
eigenen Vorwirtskommens. Er war von einer
fast iibertriebenen Sorgfalt und Gewissenhaftig-
keit der Beobachtungen und stets sein eigener
schirfster Kritiker. Beobachtungen, die von
ihm verbffentlicht waren, bedurften keiner

Der Ziichter

Nachpriifung, sie sind richtig, das wulte und
weil} jeder seiner Fachgenossen. Sachlich und
klar war sein Vortrag und seine Schreibweise.
Erwar kein mitreiBender Vortragsredner fiir die
grofe Masse der Studenten, aber er war seinen
Mitarbeitern im Institut der anregende und stets
sicher urteilende dltere Freund und Berater.

(Biologische Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft, Berlin-Dahlem.)

Sortenschutz in Deutschland und in anderen Lindern.
' Von Regierungsrat Dr. K. Snell.

Die Erzeugung neuer Sorten ist in Deutschland
und in einigen anderen Landern eine Angelegenheit
der Ziichter; sie hat also eine privatwirtschaftliche
Grundlage. Es gibt aber auch Lander, in denen die
Ziichtung von staatlichen Instituten betrieben
wird. Daher ist es zu verstehen, da3 dem Sorten-
schutz nur in den Lindern mit privaten Ziichtern
ein besonderes Interesse entgegengebracht wird.
In Deutschland hat man bereits vor mehr als
20 Jahren durch die Einfiithrung der Anerkennung
von Saater einen gewissen Sortenschutz geschaffen,
Die Anerkennung wird bekanntlich von den land-
wirtschaftlichen Koérperschaften, der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft und den Landwirt-
schaftskammern, die in der Arbeitsgemeinschaft
fir Saatenanerkennungswesen beim Deutschen
Landwirtschaftsrat zusammengeschlossen sind,
durchgefiihrt. Sie hat vor allen Dingen den Zweck,
dem Kiufer eine méglichst hohe Gewahr fiir den
Gesundheitszustand und fiir die Sortenechtheit
und Sortenreinheit des Saatgutes zu geben. Um
diese Feststellung zu treffen, werden die Feld-
bestiande, von denen das Saat- oder Pflanzgut ent-
nommen werden soll, von Sachverstindigen be-
sichtigt. Dadurch wird aber auch dem Ziichter
gedient, denn es wird auf diese Weise verhindert,
daB unter dem Namen einer wertvollen Zuchtsorte
eine andere gehandelt wird. Diese Feststellung
liegt auch im Interesse des Pflanzenschutzes, der
darauf bedacht ist, die verschiedene Widerstands-
fahigkeit der Sorten gegen Krankheiten auszu-
nutzen. So bedeutet z. B. bei der Bekdmpfung des
Kartoffelkrebses die Verwechslung einer krebs-
festen Sorte mit einer-anfilligen, dall dadurch nicht
nur die Ernte beschadigt, sondern auch das Feld
wieder auf Jahre hinaus erneut mit Krebssporen
verseucht wird.

Die Feststellung der Sortenechtheit ist aber nur
mit Hilfe der morphologischen Merkmale moglich,
und es war daher ein Ausbau der Sortenkunde zur
Unterscheidung und Erkennung der Sorten not-
wendig. Dieser Ausbau ist erst vor nicht viel mehr
als 1z Jahren in Angriff genommen worden. Er
ist aber 2. Z. in bester Entwicklung und umfalB3t
nicht nur die Sorten der Kartoffeln, sondern auch
die der Futterriiben, der Getreidearten: Weizen,
Hafer, Gerste und Roggen und der Hiilsenfriichte:
Bohnen und Lupinen.

Neben der jahrlich durchzufithrenden Anerken-
nung aller im Handel befindlichen Sorten ist dann
aber die erstmalige Anerkennung von Neuziichtungen
fiir den Sortenschutz von groBer Wichtigkeit. Die
erstmalige Anerkennung einer Neuziichtung wird
von den anerkennenden Ko&rperschaften nur dann
ausgesprochen, wenn erwiesen ist, dal3 es sich wirk-
lich um eine neue Sorte handelt und wenn diese
Sorte sich in Anbauversuchen als gentigend ertrags-

fahig erwiesen hat. Um die Neuheit der Sorte fest-
zustellen, muf sie mit allen bereits auf dem Markt
befindlichen Sorten in bezug auf die Sortenmerk-
male verglichen werden. Diese Untersuchungen
werden von den Registerkommissionen durchge-
fithrt. Registerkommissionen gibt es nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen Lindern.
Die alteste deutsche Kommission ist die Kartoffel-
sorten-Registerkommission, die im Jahre 1925
gegriindet wurde und die sich jetzt auch mit den
Sorten der Futterriiben befaB3t. Die andere ist die
Getreidesorten-Registerkommission, die im Jahre
1927 mit ihren Untersuchungen begonnen und vor
kurzem ihre ersten Ergebnisse veroffentlicht hat.
An beiden Kommissionen ist die Biologische Reichs-
anstalt nicht nur durch ihre Mitarbeit in der Er-
forschung der Sortenmerkmale beteiligt, sondern
auch durch die fithrende Stellung ihres Direktors
als Vorsitzendem.

Trotzdem es nun keine gesetzliche Regelung iiber
die Benennung der Sorten gibt, werden doch die
Ergebnisse der Sortenpriifungen, wie sie von den
Kommissionen verdffentlicht werden, in der Praxis
weitgehend beachtet. Das kommt eben daher, dafl
die anerkannten Saaten beim gut wirtschaftenden
Landwirt eine gréBere Wertschitzung genieBen als
die nicht anerkannten und daher jeder ordentliche
Ziichter bemiiht ist, die Anerkennung fiir seine
Sorten zu erringen. Ein weiterer Anreiz, der von
groBer Bedeutung ist, liegt darin, daB die aner-
kannten Saaten auf der Bahn zu billigeren Fracht-
sitzen befdrdert werden, als die nicht anerkannten.
Die Kontrolle wird dadurch erreicht, daf3 die Fracht-
briefe fiir anerkannte Saaten von einer landwirt-
schaftlichen Korperschaft abgestempelt sein
miissen.

Durch die Anerkennung wird also erreicht, da3
sowohl der Kaufer als auch der Ziichter eine hohe
Gewidhr dafiir haben, daBl es sich wirklich nur um
die Sorte handelt, die durch den Namen gekenn-
zeichnet ist. Der Ziichter hat aber auch ein Inter-
esse daran, dafl unter seinem Sortennamen auch
auBerhalb der Anerkennung keine andere als seine
Sorte gehandelt wird. Eine Kontrolle muB er selbst
ausiiben. Er muB aber dann auch die Mgglichkeit
haben, die miBbrauchliche Benutzung seines
Sortennamens zu verhindern. Diese Mbglichkeit
ist ihm in dem Warenzeichenschutz gegeben. Die
meisten Ziichter machen von diesem Recht Ge-
brauch und beantragen beim Reichspatentamt den
Schutz ihrer Sortennamen. Um nun zu verhindern,
daf3 ein Namenschutz fiir eine Sorte erteilt wird,
die bereits unter einem anderen Namen im Handel
ist, verlangt das Patentamt, bisher wenigstens bei
Kartoffelsorten, die Vorlage einer Bescheinigung
der Registerkommission.

Durch den patentamtlichen Namenschutz in



